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RESUMO 
O estudo analisa mudanças na pauta exportadora brasileira entre 2020 e 2024, com base na classificação de Lall 
(2000) e dados do UN Comtrade e Comex Stat. Nos primeiros anos do governo Lula, houve queda nas 
exportações de madeira bruta (–67%) e ouro (–55%), revertendo a tendência do período anterior. O número 
de setores competitivos caiu de 155 para 148, mas os segmentos de média e alta tecnologia cresceram 27,8% e 
25%, respectivamente. Esses resultados indicam sinais iniciais de inflexão, associados à retomada de políticas 
industriais e ao fortalecimento do papel estatal. No entanto, em 2024, produtos primários e baseados em 
recursos naturais ainda representavam mais de 70% das exportações. O Brasil não avançou no ranking de 
complexidade econômica, o que indica que a transformação foi limitada. A diversificação segue incipiente, 
diante de restrições fiscais, fragilidades institucionais e da necessidade de reconstrução da capacidade nacional 
de planejamento econômico. 
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ABSTRACT 
The study analyzes changes in Brazil’s export structure between 2020 and 2024, based on Lall’s (2000) sectoral 
classification and data from UN Comtrade and Comex Stat. In the early years of the Lula administration, 
exports of raw wood and gold declined by 67% and 55%, respectively, reversing the trend observed in the 
previous period. The number of competitive sectors fell from 155 to 148, but medium- and high-tech segments 
grew by 27.8% and 25%, respectively. These results indicate initial signs of inflection, linked to the revival of 
industrial policies and the strengthening of the state’s role. However, in 2024, primary and resource-based 
products still accounted for over 70% of exports. Brazil did not move up in the economic complexity ranking, 
suggesting that the transformation was limited. Diversification remains incipient, constrained by fiscal 
restrictions, institutional weaknesses, and the need to rebuild national capacity for economic planning. 
Keywords: Economic Complexity; Commodities; Industrial Policy; Technology; Sustainability. 
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1 Introdução 

A complexidade econômica tem se consolidado como um dos principais referenciais 

analíticos para compreender os vínculos entre estrutura produtiva, crescimento de longo 

prazo e sustentabilidade. Evidências empíricas mostram que economias com estruturas mais 

complexas tendem a apresentar maiores níveis de renda per capita (Hausmann et al., 2014), 

maior geração de empregos (Romero et al., 2024) e menor impacto ambiental (Romero e 

Gramkow, 2021). O índice de complexidade econômica (ICE) mede o nível de 

conhecimento produtivo presente em cada economia, refletindo a capacidade de produzir e 

competir em setores sofisticados e pouco difundidos globalmente. 1 

Monitorar a pauta exportadora brasileira a partir da ótica da complexidade econômica 

e da intensidade tecnológica é essencial para diagnosticar o potencial de transformação 

estrutural e desenvolvimento sustentável do país. Nesse sentido, Romero et al. (2021), 

evidenciaram que, entre 2016 e 2020, ocorreu um processo de regressão produtiva 

caracterizado pela redução da diversificação exportadora, pela reprimarização da pauta e pela 

retração dos setores de média e alta tecnologia. No período, o número de indústrias 

competitivas caiu de 196 para 167; a participação de produtos primários aumentou de 37,2% 

para 44,3%; e a participação de produtos de média e alta tecnologia recuou de 20,2% para 

14,2% e de 5,2% para 3,1%, respectivamente. 

Este artigo de conjuntura atualiza o diagnóstico para 2020 a 2024, com dados do UN 

Comtrade e classificação de Lall (2000). Os resultados revelam uma dinâmica ambígua: por 

um lado, continuidade da dominância de produtos primários e baseados em recursos 

naturais, que representaram mais de 70% do valor exportado em 2024; por outro, retomada 

do crescimento de bens de média e alta tecnologia, com destaque para aeronaves (+50%) e 

maquinário de energia elétrica (+225%).  

Os dados mostram queda de 67% nas exportações de madeira bruta e de 55% nas de 

ouro nos dois primeiros anos do governo Lula, revertendo a tendência de crescimento desses 

 
1 Para medir a competitividade de cada indústria em cada país, Hausmann et al. (2014) utilizam dados 
desagregados de comércio. Esses dados possibilitam o cálculo de índices de vantagens comparativas reveladas 
(VCR), usados como indicadores de competitividade de cada país em cada indústria. A partir desses índices são 
então calculados os níveis de complexidade de cada produto e de cada país, considerando seus níveis de 
diversificação e ubiquidade. Conforme Britto et al. (2019) demonstraram, produtos de maior intensidade 
tecnológica apresentam maior complexidade. 
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produtos no governo anterior. Este resultado é positivo, pois a produção desses setores se 

associa frequentemente à degradação ambiental. 

Ainda assim, o Brasil não ganhou posições no ranking global de complexidade, 

evidenciando que avanços pontuais não foram suficientes para consolidar uma mudança 

estrutural significativa na base exportadora. 

Diante disso, este artigo busca contribuir para o debate sobre reconstrução da 

capacidade industrial e diversificação produtiva, em meio a novas diretrizes de política 

industrial, transformações geopolíticas e pressões ambientais globais. 

2 Mudanças na Composição das Exportações do Brasil 

Para avaliar as mudanças na composição das exportações brasileiras foram utilizados 

dados desagregados do UN Comtrade segundo a classificação SITC (revisão 3) a três dígitos. 

A análise segue a divisão setorial de Lall (2000), baseada na intensidade tecnológica e 

correlacionada ao nível de complexidade dos produtos. 2    

O Gráfico 1 apresenta a evolução das exportações brasileiras entre 2020 e 2024. 

Nesse período, o valor real exportado aumentou de US$256 bilhões para US$344 bilhões. 

Os grupos com maior participação foram os Produtos Primários e os Baseados em Recursos 

Primários, também com maior crescimento. Os Primários passaram de US$112 bilhões em 

2020 para US$162 bilhões em 2024 (+45%), com expansão mais intensa entre 2020 e 2022, 

mantida no início do governo Lula, chegando a US$173 bilhões em 2023 e recuando 

ligeiramente em 2024. Os Baseados em Recursos Primários cresceram 40% de 2020 a 2021 

(US$82 bilhões para US$114 bilhões), mas permaneceram estáveis nos anos seguintes, entre 

US$104 bilhões e US$101 bilhões, mantendo-se como segundo maior grupo. 

 
2 O nível de intensidade tecnológica de cada setor é medido pela intensidade média mundial do gasto em 
pesquisa e desenvolvimento (P&D) em relação ao valor agregado do setor, conforme proposto pela OCDE e 
amplamente utilizado na literatura que trata de ciência e tecnologia. 
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Gráfico 1 – Exportações brasileiras por setor (US$ Bilhões constantes, 2024) 

 
Nota: Valores deflacionados com base no Consumer Price Index (CPI) dos Estados Unidos conforme dados do 
Bureau of Labor Statistics (BLS), adotando-se o ano de 2024 como base. 
Fonte: Elaboração própria a partir de dados da UN Comtrade. 

Os produtos de Média Tecnologia reduziram participação de 14,2% para 13,7%, 

apesar de crescerem 27,8% no período. Entre 2020 e 2023 aumentaram 44,4% (de US$36 

bilhões para US$52 bilhões), mas recuaram para US$46 bilhões em 2024. Os de Alta 

Tecnologia tiveram pequena queda de participação, de 3,2% para 3%, com aumento de 25% 

nas exportações, concentrado entre 2022 e 2024. 

3 Evolução da Diversificação Brasileira 

O Gráfico 2 apresenta a evolução da diversificação produtiva brasileira, conforme 

Hidalgo e Hausmann (2009), dividida pelos setores da classificação de Lall (2000). A 

diversificação é medida pela soma das indústrias nas quais o Brasil possui vantagem 

comparativa revelada. Entre 2020 e 2024, houve queda em todos os setores, exceto o de 

produtos primários. 
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Gráfico 2 – Diversificação brasileira por setor (2020-2024) 

 
Fonte: Elaboração própria a partir de dados da UN Comtrade.  

No governo Bolsonaro (2018-22), a diversificação caiu de 169 para 155 setores 

competitivos. Apenas os produtos Primários cresceram (42 para 46, +1%), enquanto a maior 

queda ocorreu em Média Tecnologia (38 para 29, –31%). Nos dois primeiros anos do 

governo Lula (2022-24), houve nova redução, de 155 para 148 setores. Novamente apenas 

os produtos primários aumentaram (46 para 47), e a maior queda foi em Baseados em 

Recursos Primários (63 para 57, –10%). Destaca-se o fim da tendência de queda nos setores 

de Média e Alta Tecnologia. 
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4 Produtos Primários e Baseados em Recursos 

A Tabela 1 apresenta os 10 principais Produtos Primários e Baseados em Recursos 

Primários da pauta exportadora brasileira, ordenados pela participação na cesta de 

exportação em 2024. Esses 20 produtos contemplam 71,5% do valor exportado em 2024. 

Os Produtos Primários com maior destaque foram Algodão (30,6%), Café e 

substitutos (24,5%) e Tabaco não manufaturado (12,8%). Os produtos Baseados em 

Recursos Primários com maiores taxas de crescimento foram Açúcar, melaço e mel (56,5%), 

Sucos de frutas e vegetais (46,6%) e Minério de cobre (40,7%). 

Com base em Romero et al. (2021), que analisaram o período de 2016 a 2020, 

ocorreram mudanças na composição dos principais produtos exportados. Nos Produtos 

Primários, o algodão manteve-se como destaque, mas com redução na taxa de crescimento 

(de 90,9% para 30,6%). Milho e carne bovina, antes relevantes, foram substituídos por café 

e tabaco. Entre os Baseados em Recursos Naturais, açúcar, melaço e mel continuaram 

liderando, mas com crescimento intensificado entre 2022 e 2024 (de 33,5% para 56,5%), 

enquanto minério de ferro e óleos de petróleo deram lugar a sucos de frutas e minério de 

cobre. 

Tabela 1 – 20 Principais Produtos Baseados em Recursos Primários (PBRP) e 
Produtos Primários (PP) 
Setor Produto 2022 2024 Var. % 

Exp. (U$$bi) Part.Exp Exp. (U$$bi) Part.Exp 2022-2024 
PP (333) Petróleo cru, óleos de 

betume 
45,76 12,8% 44,84 13,3% -2,0% 

PP (222) Sementes e frutas oleaginosas 50,44 14,1% 43,69 13,0% -13,4% 
PBRP (281) Minério de ferro e 

concentrados 
30,96 8,6% 29,85 8,9% -3,6% 

PBRP (061) Açúcar, melaço e mel 11,97 3,3% 18,73 5,6% 56,5% 
PP (012) Outras carnes e sobras de 

carnes comestíveis 
12,55 3,5% 12,44 3,7% -0,8% 

PP (071) Café e substitutos 9,91 2,8% 12,34 3,7% 24,5% 
PBRP (334) Óleos de petróleo e minerais 

betuminosos 
13,97 3,9% 11,69 3,5% -16,3% 

PP (011) Carne bovina 12,65 3,5% 11,66 3,5% -7,9% 
PP (081) Alimentos para animais (sem 

cereais não moído) 
11,95 3,3% 10,7 3,2% -10,5% 

PBRP (251) Celulose e resíduos de papel 8,99 2,5% 10,62 3,1% 18,1% 
PP (044) Milho (sem incluir milho 

doce) 
13,15 3,7% 8,18 2,4% -37,8% 

PP (263) Algodão 3,97 1,1% 5,19 1,5% 30,6% 
PBRP (283) Minério de cobre e 

concentrados 
2,96 0,8% 4,16 1,2% 40,7% 

PBRP (285) Minério de alumínio e 
concentrados 

3,55 1,0% 3,59 1,1% 1,1% 
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Setor Produto 2022 2024 Var. % 
Exp. (U$$bi) Part.Exp Exp. (U$$bi) Part.Exp 2022-2024 

PBRP (059) Sucos de frutas e vegetais, 
não fermentados 

2,39 0,7% 3,51 1,0% 46,6% 

PP (121) Tabaco não manufaturado 2,46 0,7% 2,77 0,8% 12,8% 
PBRP (641) Papel e papelão 2,58 0,7% 2,22 0,7% -14,3% 
PBRP (421) Gordura e óleos vegetais 

fixos, brutos, refinados ou 
fracionados 

4,61 1,3% 1,49 0,4% -67,7% 

PBRP (248) Madeira simplesmente 
trabalhada, e travessas ferroviárias 
de madeira 

2,13 0,6% 1,39 0,4% -34,8% 

PBRP (522) Elementos inorgânicos e 
compostos oxigenados inorgânicos 
de elementos não metálicos 

1,72 0,5% 1,1 0,3% -36,2% 

Fonte: Elaboração própria a partir de dados da UN Comtrade. 

5 Produtos de Média e Alta Tecnologia 

A Tabela 2 apresenta os 10 principais produtos de Média e Alta Tecnologia da pauta 

exportadora brasileira, ordenados pela participação na cesta de exportação em 2024. Esses 

20 produtos contemplam 12,4% do valor exportado, enquanto a participação combinada dos 

produtos de Média e Alta Tecnologia foi de 16,8% do total. 

Entre os produtos de Média Tecnologia com variação positiva entre 2022 e 2024, 

destacam-se Bombas (exceto para líquidos), compressores de ar, capôs de ventilação, 

centrífuga, aparelho de filtração e suas partes (47,1%), Tubos e canos (40,5%) e Outras 

máquinas e equipamentos especializados para indústrias específicas (21,5%). Nos de Alta 

Tecnologia, as maiores variações positivas foram em Maquinário de energia elétrica (156%) 

e Aeronaves (41,7%). 

Romero et al. (2021) apontaram queda nas exportações de produtos de Média e Alta 

Tecnologia entre 2016 e 2020 (–16,7% e –30,6%). Entre 2020 e 2024, esses setores se 

recuperaram, com crescimentos de 28% e 25%. 
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Tabela 2 – 20 Principais Produtos de Média Tecnologia (MT) e Alta Tecnologia 
(AT) 
Setor Produto 2022 2024 Var. % 

Exp. (U$$bi) Part.Exp Exp. (U$$bi) Part.Exp 2022-2024 
MT (671) Ferro-gusa, ferro-gusa 

especular, ferro-esponja 
6,9 1,9% 5,3 1,6% -23,4% 

MT (672) Lingotes de ferro ou aço, 
formas primárias 

6,9 1,9% 4,7 1,4% -32,5% 

AT (792) Aeronaves e equipamentos 
associados 

3,1 0,9% 4,4 1,3% 41,7% 

MT (781) Veículos motorizados para 
transporte de pessoas 

5 1,4% 4,3 1,3% -13,7% 

MT (784) Partes e acessórios de 
veículos 

3,7 1,0% 3,3 1,0% -10,6% 

MT (723) Equipamentos e instalações 
de empreiteiros e engenharia civil 

3,1 0,9% 2,8 0,8% -9,1% 

MT (782) Veículos motorizados para 
transporte de bens 

2,4 0,7% 2,5 0,8% 4,0% 

MT (713) Motores de pistão de 
combustão interna 

2,5 0,7% 2,1 0,6% -17,4% 

MT (512) Álcoois, fenóis, 
halogenados, sulfonatos e nitratos 

2,6 0,7% 1,5 0,4% -41,5% 

MT (743) Bombas (exceto para 
líquidos), compressores de ar, 
capôs de ventilação, centrífuga, 
aparelho de filtração e suas partes 

1 0,3% 1,4 0,4% 47,1% 

MT (679) Tubos e canos 1 0,3% 1,4 0,4% 40,5% 
MT (783) Veículos rodoviários 

motorizados 
1,1 0,3% 1,1 0,3% 5,3% 

AT (716) Instalação elétrica rotativa e 
suas partes 

1,5 0,4% 1,1 0,3% -23,2% 

AT (771) Maquinário de energia 
elétrica e suas partes 

0,4 0,1% 0,9 0,3% 156,0% 

AT (778) Maquinário e aparelhos 
elétricos 

0,9 0,2% 0,9 0,3% 5,3% 

MT (571) Produtos medicinais e 
farmacêuticos 

1 0,3% 0,9 0,3% -13,9% 

MT (721) Maquinário agrícola (exceto 
tratores) e suas partes 

1 0,3% 0,8 0,3% -18,1% 

AT (542) Medicamentos (incluindo 
veterinários) 

0,9 0,2% 0,8 0,2% -3,6% 

MT (598) Produtos químicos 0,9 0,3% 0,8 0,2% -17,4% 
MT (728) Outras máquinas e 

equipamentos especializados para 
indústrias específicas 

0,6 0,2% 0,8 0,2% 21,5% 

Fonte: Elaboração própria a partir de dados da UN Comtrade. 

6 Produtos com Maiores Variações Positivas e Negativas 

O Gráfico 3 destaca as 10 maiores e as 10 menores variações das exportações dos 

produtos de Média e Alta Tecnologia entre 2022-2024. Observa-se crescimento expressivo 

em segmentos específicos, com destaque para Navios e embarcações (+833%), seguidos por 

Materiais radioativos, Maquinários e aparelhos elétricos e Caldeiras geradoras de vapor. 

Aeronaves e equipamentos associados e Instrumentos de medição, verificação e controle 
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também registraram crescimento relevante, refletindo possível retomada de encomendas no 

setor aeroespacial e fortalecimento pontual de cadeias produtivas ligadas à infraestrutura, 

energia e tecnologia industrial. 

Por outro lado, há retrações importantes em segmentos da indústria química e em 

bens de capital mais sofisticados. Produtos como Reboques e semirreboques, Medidores e 

contadores e Máquinas de escritório apresentaram quedas expressivas, chegando a –65% no 

último caso. Esses resultados revelam a fragilidade de parte da base exportadora tecnológica 

nacional, reforçando a necessidade de políticas industriais mais robustas para sustentar o 

crescimento em setores de média e alta complexidade. 

O Gráfico 4 apresenta os demais produtos com as 10 maiores e as 10 menores 

variações das exportações entre 2022-2024, excluindo média e alta tecnologia. Como 

esperado, entre os maiores crescimentos predominam produtos Primários e Baseados em 

Recursos Primários. Os destaques foram Propano e butano liquefeitos (+35.555%) e 

Resíduos de produtos químicos e industriais (+2.898%), variações exorbitantes decorrentes 

do baixo nível inicial de exportações. Outros crescimentos expressivos ocorreram em Cereais 

não moídos (exceto trigo, arroz, cevada e milho) (+435%) e Sementes e frutos oleaginosos 

(+366%). 

Entre as maiores quedas estão Gás de carvão, gás de água, gás de gasogênio e gases 

semelhantes (exceto gases de petróleo e outros hidrocarbonetos gasosos), Transações 

especiais e mercadorias não classificadas segundo o tipo, Gás natural e Carvão pulverizado 

ou não (não aglomerado), cujas exportações caíram 100%, seguidos por Cortiças (–97%), 

Coque e semicoke (incluindo carvão vegetal) de carvão, linhito ou turfa (aglomerados ou 

não) e Gases de petróleo e outros hidrocarbonetos gasosos, com quedas de 89% e 87%, 

respectivamente. 

Gráfico 3 – 10 maiores taxas de variação positivas e negativas (2022-2024): 
Manufaturas de Média e Alta Tecnologia 
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 Fonte: Elaboração própria a partir de dados da UN Comtrade.   
Gráfico 4 – 10 maiores taxas de variação positivas e negativas (2022-2024): Demais 
Produtos (exceto de Média e Alta Tecnologia) 

 
Nota: As duas maiores variações foram de (342) Propano e butano liquefeitos (+35.555%) e (599) Resíduos da 
indústria química ou conexas, n.e.s (+2.898%), não exibidas no gráfico por prejudicar a visualização das barras 
dos demais bens. 
Fonte: Elaboração própria a partir de dados da UN Comtrade. 

7 Exportações de Madeira e Ouro 

Romero et al. (2021) observaram crescimento acelerado e contínuo nas exportações 

de madeira bruta e ouro (Romero et al., 2021). Em função da redução da fiscalização 

ambiental no período, esse aumento despertou alerta para a possibilidade de parte da 

produção ter origem ilegal e predatória. 

O volume exportado de madeira subiu de 213 mil toneladas em 2016 para 1.368 mil 

em 2020 (+542%), intensificando-se a partir de 2018. Durante o governo Bolsonaro, passou 

de 445 mil toneladas em 2018 para 2.100 mil em 2022 (+372% em 4 anos). Nos dois 

primeiros anos do governo Lula, caiu 67%, para 1.257 mil toneladas em 2024, ainda 490% 
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(752) Máquinas e leitores para processamento de dados

(742) Bombas para líquidos e gases

(792) Aeronaves e equipamentos associados
(741) Equipamentos de aquecimento e refrigeração e suas partes

(786) Reboques, contêineres e veículos não motorizados
(541) Produtos farmacêuticos (exceto medicamentos prontos)

(512) Álcoois, fenóis e seus derivados

(513) Ácidos carboxíl icos e seus derivados
(581) Poliacetais, polieteres, epóxi e poliésteres (formas primárias)

(873) Medidores e contadores, n.e.s

(582) Polímeros de cloreto de vinila ou olefinas halogenadas
(761) Monitores, projetores e TVs (com ou sem funções adicionais)

(572) Plímeros de estireno (formas primárias)
(752) Máquina de escritório

435%

366%

256%

200%

154%

152%

122%

110%

-69%

-74%

-86%

-87%

-89%

-97%

-100%

-100%

-100%

-100%

(045) Cereais não moídos (exceto, trigo, arroz, cevada e milho)

(223) Sementes e frutos oleaginosos (inteiros ou partidos)

(231) Borracha natural e similares

(001) Animais vivos (exceto aquáticos)

(054) Vegetais

(211) Couro

(411) Óleos e gorduras animais

(072) Cacau

(961) Moedas sem valor legal (exceto ouro)

(673) Produtos l aminados planos de ferro ou aço

(046) Farinha de sêmola de trigo e meslin

(344) Gases de petróleo e outros hidrocarbonetos gasosos

(325) Coque, semicoke e carvão vegetal

(244) Cortiça natural (bruta ou em resíduos)

(321) Carvão, pulverizado ou não, mas não aglomerado

(244) Gás natural (liquefeito ou não)

(931) Transações especiais e bens não classifi cados

(345) Gás de carvão e similares (exceto gases de petróleo)
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acima de 2016, o que indica necessidade de maior fiscalização ambiental para assegurar 

origem legal. 

As exportações de ouro aumentaram a partir de 2018 (Romero et al., 2021), passando 

de 75 toneladas para 104 em 2021 (+38,7%), com leve queda entre 2021 e 2022 (–8,3%). 
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Gráfico 5 – Quantidades exportadas de madeira bruta (mil toneladas) de e ouro 
(toneladas)  

 
Fonte: Elaboração própria a partir de dados da Comex Stat.  

Depois de um aumento de 28% nas exportações de ouro nos últimos 4 anos, durante 

os 2 primeiros anos do governo Lula verificou-se queda de 55% (de 96 para 62 toneladas), 

retomando patamares inferiores aos de 2016. 

8 Exportações de Aeronaves e Maquinário Elétrico 

Embora os produtos de Média e Alta Tecnologia ainda desempenhem papel 

secundário na pauta exportadora brasileira, entre 2020 e 2024 alguns segmentos industriais 

apresentaram desempenho positivo. Destacam-se a produção de Aeronaves e equipamentos 

associados e Maquinário de energia elétrica e suas partes classificados como bens de alta 

tecnologia (Gráfico 6). 

As exportações de Aeronaves e equipamentos associados cresceram 41,7% de 2022 

a 2024, frente a 6% nos dois anos anteriores, acumulando alta de 50% entre 2020 e 2024 (de 

US$2,9 bilhões para US$4,3 bilhões). Esse desempenho reflete a recuperação do setor 

aeronáutico nacional, liderado por empresas como a Embraer, e evidencia o potencial de 

inserção competitiva da indústria brasileira em nichos sofisticados e intensivos em 

conhecimento. 

As exportações de Máquinas de energia elétrica e suas partes cresceram 156% entre 

2022 e 2024, frente a 27% nos dois anos anteriores, acumulando alta de 225% entre 2020 e 

2024 (de US$287 milhões para US$932 milhões). O resultado evidencia consolidação gradual 

desse segmento e avanço da base industrial voltada à produção de bens de média 

complexidade, associados a infraestrutura elétrica, automação e equipamentos industriais, 

setores em expansão com a digitalização de processos e a transição energética global. 
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Gráfico 6 – Valor das exportações de aeronaves e maquinário de energia elétrica e 
suas partes (US$ milhões constantes, 2024) 

 
Nota: Valores deflacionados com base no Consumer Price Index (CPI) dos Estados Unidos conforme dados do 
Bureau of Labor Statistics (BLS), adotando-se o ano de 2024 como base. 
Fonte: Elaboração própria a partir dos dados da Comex Stat. 

9 Discussão e Considerações Finais: Tecnologia Retoma 

Crescimento 

A estrutura das exportações brasileiras entre 2020 e 2024 revela uma dualidade: de 

um lado, crescimento pontual de setores de média e alta tecnologia; de outro, manutenção 

da dependência de produtos primários e baseados em recursos naturais. Essa dicotomia 

expõe os limites da atual estratégia de inserção comercial e os desafios estruturais para a 

transição a uma pauta mais complexa e sustentável. 

Nos últimos dois anos do governo Bolsonaro (2021–2022), fatores como 

desvalorização cambial, crise energética europeia, pandemia da Covid-19 e guerra na Ucrânia 

impulsionaram as exportações, sobretudo de commodities como minério de ferro, soja e 

petróleo (CNI, 2023). A combinação entre Real desvalorizado e alta dos preços 

internacionais ampliou a competitividade e levou a volumes recorde, mas sem mudanças 

qualitativas na estrutura produtiva, devido à ausência de políticas de modernização industrial 

e inovação (Baumann, 2022). A desarticulação das políticas de desenvolvimento produtivo e 

dos instrumentos de financiamento durante os governos Temer e Bolsonaro, com cortes em 

ciência, tecnologia e inovação, comprometeu a capacidade de diversificação e a inserção 

competitiva do Brasil em cadeias globais de maior valor agregado. O enfraquecimento das 

políticas de CT&I afetou diretamente setores estratégicos da indústria de transformação, 

limitando ganhos de sofisticação tecnológica (De Negri e Kubota, 2008). 

Em 2023, no início do governo Lula, observa-se uma inflexão com a retomada da 

política de desenvolvimento produtivo, por meio do Novo PAC e do plano Nova Indústria 

Brasil (NIB), alinhada a iniciativas na Europa e nos EUA. O direcionamento prioriza setores 
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como semicondutores, biotecnologia, mobilidade elétrica e saúde, buscando 

reindustrialização verde e digital e reposicionamento em mercados que exigem 

rastreabilidade, baixo carbono e valor agregado. Essa retomada fortalece o papel do Estado 

como indutor da inovação e da transformação produtiva associada à sustentabilidade 

socioambiental. 

Apesar dos avanços institucionais, os resultados econômicos ainda são limitados. A 

participação combinada dos produtos de média e alta tecnologia passou de 17,4% em 2020 

para 16,8% em 2024, sinalizando estagnação relativa, mesmo com crescimento absoluto. 

Aeronaves (+50%) e maquinário de energia elétrica (+225%) destacam-se como nichos 

dinâmicos, mas ainda incapazes de alterar a estrutura da pauta exportadora. 

A dominância das commodities reflete uma estrutura especializada em bens de baixa 

complexidade. Segundo Hidalgo et al. (2007), produtos primários exigem menor densidade 

de capacidades produtivas, dificultando a diversificação para atividades mais sofisticadas e 

alimentando a “armadilha da baixa complexidade”, com crescimento dependente dos preços 

internacionais e baixo efeito multiplicador interno. A produção de bens mais sofisticados, 

apoiada em base científica e tecnológica mais ampla, contribui para mitigar emissões de gases 

de efeito estufa (Can e Gozgor, 2017; Neagu, 2019; Mealy e Teitelboym, 2020; Romero e 

Gramkow, 2021), pois setores de alta intensidade tecnológica adotam processos mais 

eficientes e desenvolvem inovações voltadas à sustentabilidade. Indústrias como 

equipamentos eletrônicos, farmacêuticos e químicos finos emitem menos carbono por 

unidade de valor adicionado e lideram tecnologias verdes, como baterias de lítio, sistemas 

inteligentes de energia e biotecnologias aplicadas à agricultura e saúde. 

Esses setores adaptam-se melhor às exigências regulatórias e de consumo voltadas à 

sustentabilidade, reforçando sua importância para a inserção competitiva e o cumprimento 

de metas climáticas. Romper com o padrão histórico de especialização regressiva exige 

esforço elevado. Como defendem Hausmann e Rodrik (2003), investir na diversificação para 

novos produtos e setores envolve externalidades: riscos e incertezas concentram-se no 

investidor pioneiro, enquanto os benefícios sociais são amplos. Assim, é fundamental a 

atuação coordenada do Estado por meio de políticas industriais, investimentos públicos 

consistentes em pesquisa, desenvolvimento e inovação, e articulação com as políticas 

ambiental e comercial. Iniciativas como o Big Push Ambiental (Gramkow, 2019), que 

reconhecem a escala do esforço e o papel central do Estado na coordenação de investimentos 
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públicos e privados para enfrentar a emergência climática, são essenciais para acelerar a 

mudança estrutural. 

Essa reorientação ocorre em um ambiente adverso, com dois desafios principais. O 

primeiro é o tarifaço que o presidente dos EUA, Donald Trump, implementou de forma 

parcial (após negociações e revisões) sobre as exportações brasileiras. Embora o mercado 

norte-americano tenha perdido importância agregada, permanece estratégico para setores 

como aviões (63% das exportações) e máquinas (28%), ambos de alta e média tecnologia, de 

modo que medidas tarifárias nesses setores representariam uma ameaça à recente aceleração 

dessas exportações e reforçam a necessidade de políticas compensatórias. De qualquer 

forma, apesar da reversão das tarifas nessas áreas, é importante manter atenção a essa relação. 

O segundo é o PL 2159/21, aprovado e convertido em marco legal do licenciamento 

ambiental, que flexibiliza o licenciamento ambiental. Sua implementação pode inviabilizar a 

rota de desenvolvimento sustentável, prejudicando o combate ao desmatamento — 

responsável por 46% das emissões nacionais (SEEG) — e favorecendo crescimento 

predatório. Estudos mostram que períodos de fiscalização mais severa (Silveira et al., 2025) 

viabilizaram trajetórias combinando aumento da complexidade produtiva e redução do 

desmatamento. Dessa forma, é crucial monitorar os efeitos dessa mudança para uma possível 

reavaliação da lei caso se concretize a piora esperada nos dados de desmatamento. 

O Brasil enfrenta uma janela de oportunidade para redefinir sua inserção produtiva e 

comercial. O recrudescimento do protecionismo norte-americano reforça a necessidade de 

diversificação em bens e destinos. Esse processo aumenta a capacidade de adicionar valor, 

gerar crescimento mais inclusivo e sustentável e fortalecer a resiliência da estrutura produtiva 

frente a choques adversos. Contudo, a reconfiguração da pauta e o fortalecimento da base 

produtiva não ocorrerão espontaneamente: é necessário um Estado estrategicamente 

orientado, capaz de conduzir missões voltadas à sofisticação produtiva, à inovação, à inclusão 

social e à sustentabilidade. Consolidar essa trajetória é fundamental para enfrentar os desafios 

do século XXI. 
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